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RESUMEN

Ecuador se ubica en el Cinturon de Fuego del Paci-
fico, lo que incrementa la vulnerabilidad de las edifi-
caciones construidas con mamposteria, sistema cons-
tructivo predominante en ciudades intermedias. En
Jipijapa, la ejecucion de estas obras recae frecuente-
mente en maestros de obras sin supervision técnica
permanente. El presente estudio analiza la percepcion
del riesgo sismico de los maestros de obras en Jipi-
japay su relacion con la propension al riesgo, las pre-
ferencias de riesgo y la confianza en la experiencia
practica frente a la normativa técnica de mamposte-
ria. La investigacion adoptd un enfoque cuantitativo,
alcance descriptivo-correlacional y disefio no experi-
mental de corte transversal. Se aplicd una encuesta
estructurada de 12 items Likert (1-5) a 72 maestros
de obras, distribuidos en cuatro dimensiones: Percep-
cion del Riesgo (D1), Propension al Riesgo (D2), Pre-
ferencias de Riesgo (D3) y Confianza en la Experien-
cia Practica (D4). Los resultados descriptivos indican
que D1 M =4.47) y D4 (M = 4.44) presentaron pun-
tuaciones altas, mientras que D2 (M = 3.32) mostrd
valores intermedios. La dimension D3 no se inter-
pretdé como constructo agregado debido a su baja fia-
bilidad (o= 0.12) y se analiz6 a nivel de item. El ana-
lisis inferencial mediante correlaciéon de Spearman
(rs) reveld una asociacion positiva moderada y esta-
disticamente significativa entre D1 y D4 (r; = 0.491,
p <.001), lo que sugiere que, a mayor percepcion del
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riesgo sismico, mayor es la adhesion declarada a for-
mas de control basadas en la experiencia practica, in-
cluso cuando estas se distancian de procedimientos
normativos estandarizados. Se concluye que una ele-
vada percepcion del riesgo sismico puede coexistir
con una mayor confianza en la experiencia practica
frente a la normativa técnica. Se recomienda fortale-
cer programas de capacitacion y difusion normativa
dirigidos a este grupo ocupacional.

Palabras clave: percepcion del riesgo sismico, mam-
posteria confinada, maestros de obras, normas cons-
tructivas, seguridad estructural

ABSTRACT

Ecuador is located in the Pacific Ring of Fire, which
increases the seismic vulnerability of masonry build-
ings, the predominant construction system in inter-
mediate cities. In Jipijapa, such structures are fre-
quently built by master builders without permanent
technical supervision. This study analyzes the seismic
risk perception of master builders in Jipijapa and its
relationship with risk propensity, risk preferences,
and confidence in practical experience relative to
technical masonry standards. A quantitative, descrip-
tive-correlational, and cross-sectional non-experi-
mental design was adopted. A structured 12-item
Likert survey (1-5) was administered to 72 master
builders, organized into four dimensions: Risk Per-
ception (D1), Risk Propensity (D2), Risk Preferences
(D3), and Confidence in Practical Experience (D4).
Descriptive results show that D1 (M = 4.47) and D4
(M =4.44) yielded high scores, while D2 (M = 3.32)
showed intermediate values. D3 was not interpreted
as an aggregate construct due to its low reliability (o
=0.12) and was analyzed at the item level. Spearman
correlation analysis revealed a statistically significant
moderate positive association between D1 and D4 (7
=0.491, p <.001), suggesting that higher seismic risk
perception is associated with a greater reliance on ex-
perience-based control practices, even when these de-
part from standardized regulatory procedures. It is
concluded that high seismic risk perception can coex-
ist with greater confidence in practical experience rel-
ative to technical standards. Strengthening training
programs and normative outreach targeting this occu-
pational group is recommended.

Keywords: seismic risk perception, confined ma-
sonry, master builders, construction standards, struc-
tural safety
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INTRODUCCION

Los terremotos constituyen uno de los fenéme-
nos naturales con mayor capacidad de generar pér-
didas estructurales y humanas, especialmente en re-
giones con alta actividad tectonica. Ecuador se
ubica en el denominado Cinturon de Fuego del Pa-
cifico, una zona caracterizada por intensa actividad
sismica producto de la interaccion entre placas tec-
tonicas, lo que incrementa la probabilidad de even-
tos sismicos capaces de afectar significativamente
las edificaciones (Aguiar Falconi, 2003).

En el pais, una parte considerable de las vi-
viendas de baja altura son construidas mediante sis-
temas de mamposteria debido a su accesibilidad
econdémica y disponibilidad de materiales. Sin em-
bargo, la seguridad estructural de estas edificacio-
nes depende en gran medida del cumplimiento de
normas técnicas que regulan el refuerzo estructural,
el uso adecuado de materiales y la correcta ejecu-
cion de elementos de confinamiento. La mampos-
teria confinada, cuando se disefa y ejecuta adecua-
damente, ha demostrado un desempefio sismico sa-
tisfactorio (Quinde et al., 2023); no obstante, en la
practica constructiva cotidiana persisten deficien-
cias atribuibles tanto a factores técnicos como so-
cioeconomicos.

En muchas localidades, especialmente en ciu-
dades intermedias como Jipijapa, la construccion
de viviendas es realizada por maestros de obras
que, aunque poseen experiencia practica significa-
tiva, no siempre cuentan con formacion técnica for-
mal ni acceso constante a informacién normativa
actualizada (Menéndez-Navarro et al., 2023).

A pesar de la existencia de la Norma Ecuato-
riana de la Construccion (NEC), en la practica
constructiva se observan con frecuencia casos en
que las recomendaciones técnicas no se aplican de
manera completa. Esta brecha puede obedecer a
multiples factores: desconocimiento normativo, au-
sencia de supervision profesional, limitaciones
econdémicas o una percepcion limitada del riesgo
sismico.

La percepcion del riesgo sismico hace referen-
cia al grado en que las personas reconocen la pro-
babilidad y gravedad de los dafos que puede causar
un terremoto (Carrefo et al., 2012). Esta percep-
cion puede influir de manera significativa en la
adopcion de medidas preventivas y en la aplicacion
de practicas constructivas seguras. En el caso de los
maestros de obras, su valoracion subjetiva de la
amenaza sismica puede asociarse con una mayor o
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menor disposicion a seguir recomendaciones técni-
cas, aunque esta relacion no es automatica ni lineal,
sino que esta mediada por las condiciones estructu-
rales mencionadas (Chaswa et al., 2020).

Conviene distinguir la percepcion del riesgo de
otros constructos abordados en este estudio. La per-
cepcion del riesgo ha sido definida como el juicio
subjetivo que las personas hacen sobre la probabi-
lidad y severidad de un peligro (Slovic, 1987), un
juicio que, segun la teoria de la conducta planifi-
cada, se traduce en conducta a través de la inten-
cion, la cual estd determinada a su vez por la acti-
tud, la norma subjetiva y el control conductual per-
cibido (Ajzen, 1991).

La propension al riesgo remite a la disposicion
general de una persona a aceptar cursos de accion
con resultados inciertos, independientemente de
que reconozca el peligro involucrado. La confianza
en la experiencia practica, por su parte, describe el
grado en que un individuo considera que su cono-
cimiento empirico, mas que el seguimiento de pro-
cedimientos normativos estandarizados, es sufi-
ciente para evitar fallas; este constructo guarda re-
lacion con la nocion de autoeficacia percibida mas
que con el cumplimiento normativo en si. Ninguno
de estos constructos equivale al cumplimiento nor-
mativo, entendido como la aplicacion efectiva de
las especificaciones técnicas en la ejecucion de la
obra. Se trata, mas bien, de condiciones que pueden
favorecer o dificultar dicho cumplimiento en inter-
accion con factores estructurales como la forma-
cion técnica, el costo de los materiales, la presion
de los propietarios, la supervision profesional, el
acceso a informacion normativa y la cultura ocupa-
cional.

Comprender la relacion entre la percepcion del
riesgo sismico y el cumplimiento de normas cons-
tructivas resulta fundamental para mejorar las es-
trategias de prevencion y reduccion de desastres.
Este estudio aporta informacion relevante para la
ingenieria civil y la gestion del riesgo, especial-
mente en contextos donde la construccion informal
o semi-formal representa una parte significativa del
desarrollo urbano (Bungacho et al., 2022). Asi-
mismo, la evidencia producida puede orientar el di-
sefo de programas de capacitacion, politicas publi-
cas y campanas de sensibilizacion.

Investigaciones en ingenieria sismica han do-
cumentado que las edificaciones de mamposteria
no reforzada presentan mayor vulnerabilidad ante
cargas sismicas, especialmente cuando carecen de
elementos de confinamiento adecuados (Garcia &
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Degrande, 2017; Quinde et al., 2023). Estudios re-
cientes confirman que incluso la mamposteria con-
finada puede exhibir comportamiento fragil si los
materiales o la ejecucion no cumplen los requisitos
normativos (Quinde et al., 2023).

Desde la perspectiva psicosocial, la percepcion
del riesgo no depende unicamente del conoci-
miento técnico, sino también de factores sociales,
culturales y econdmicos. En la industria de la cons-
truccion, los trabajadores de obra tienden a funda-
mentar sus decisiones en la experiencia practica
acumulada, lo que puede generar discrepancias en-
tre las recomendaciones normativas y las practicas
habituales (Quinde et al., 2023). Danso et al. (2024)
documentaron que, aun cuando los trabajadores re-
conocen los riesgos asociados a ciertas practicas,
continian ejecutandolas por razones culturales o
econdmicas.

En América Latina, investigaciones como la de
Burlotos et al. (2020) en Haiti evidencian que la
construccion informal de mamposteria (ejecutada
por maestros de obra sin formacion técnica formal)
representa una de las principales fuentes de vulne-
rabilidad sismica. Los autores sefialan que, sin una
infraestructura institucional que regule la ejecucion
en obra, los maestros de obras operan bajo escasas
regulaciones y dependen casi exclusivamente de su
experiencia. Este patron es coherente con la reali-
dad descrita para el contexto ecuatoriano.

El objetivo principal de este trabajo es analizar
la percepcion del riesgo sismico y su relacion con
la propension al riesgo, las preferencias de riesgo y
la confianza en la experiencia practica en maestros
de obras del canton Jipijapa. Este objetivo abarca
tres objetivos especificos: (1) Evaluar el nivel de
percepcion del riesgo sismico entre los maestros de
obras encuestados; (2) Describir el nivel de propen-
sion al riesgo, preferencias y confianza en la expe-
riencia practica en el grupo estudiado; y, (3) Deter-
minar la relacion estadistica entre las dimensiones
de percepcién del riesgo sismico mediante correla-
cion de Spearman.

METODOLOGIA

La investigacion adopté un enfoque cuantita-
tivo, no experimental, de corte transversal y al-
cance descriptivo-correlacional (Cabrera-Tene-
cela, 2023; Hernandez-Sampieri & Mendoza,
2018).

La poblacion de estudio estuvo conformada
por maestros de obras con actividad constructiva
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activa en la zona urbana del cantén Jipijapa. Los
criterios de inclusion fueron: mayoria de edad (18
aflos o mas), actividad constructiva activa y expe-
riencia previa como maestro de obra; no se aplica-
ron criterios de exclusion adicionales. La muestra
se selecciond mediante un muestreo no probabilis-
tico por conveniencia, con reclutamiento tipo bola
de nieve: los expertos que revisaron el instrumento
recomendaron obras de construccion activas donde
se podia contactar a potenciales participantes, quie-
nes a su vez referian a otros maestros de obra. Se
invitd a participar a 83 personas, de las cuales 72
aceptaron y completaron la encuesta (tasa de acep-
tacion de 86.7%), sin registrarse cuestionarios in-
completos o datos faltantes. Las edades oscilaron
entre 18 y 70 afios, con afios de experiencia que va-
riaron entre 1 y 37 afios. El trabajo de campo se ex-
tendi6 durante aproximadamente dos semanas, del
2 al 16 de febrero de 2026, fecha esta Glltima en que
se cerro la recoleccion de datos.

Se utiliz6 una encuesta estructurada compuesta
por una seccion de datos generales (edad, afios de
experiencia, nivel de escolaridad, frecuencia de ca-
pacitacion) y 12 items de respuesta en escala Likert
de cinco puntos (1 = Totalmente en desacuerdo; 5
= Totalmente de acuerdo), distribuidos en cuatro
dimensiones (la redaccion integra de los items, su
dimension asignada y su direccién de puntuacion
se detallan en el Anexo 1):

Dimensiéon 1 (DI1): Percepcion del riesgo
(items 1-3); Dimension 2 (D2): Propension al
riesgo (items 4—6); Dimension 3 (D3): Preferencias
de riesgo (items 7-9) reportada a nivel de item in-
dividual por razones que se detallan mas adelante;
Dimension 4 (D4): Confianza en la experiencia
practica (items 10—12), esta Gltima entendida como
la adhesion declarada a formas de control basadas
en la experiencia, aun cuando estas se distancian de
procedimientos normativos estandarizados.

El instrumento fue elaborado por los autores a
partir del marco teorico de Sitkin y Pablo (1992),
quienes plantean un modelo conceptual de los de-
terminantes de la conducta de riesgo, entre ellos la
percepcion y la propension al riesgo. Dicho modelo
no incluye una escala empirica, por lo que los 12
items fueron redactados por los autores para opera-
cionalizar las dimensiones del estudio en el con-
texto de la construccion con mamposteria y el
riesgo sismico en Jipijapa (Anexo 1). La version
preliminar fue sometida a juicio de expertos: cinco
docentes de la carrera de Ingenieria Civil con grado
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de maestria evaluaron la pertinencia, claridad y va-
lidez de contenido de los items, y sus observaciones
fueron incorporadas en la version final del instru-
mento.

La puntuacion de cada dimension se calculd
como el promedio aritmético de sus items compo-
nentes. No se aplicd inversion de puntuacion a nin-
gun item antes del anélisis. En el caso de D3, los
items 7 y 9 estan redactados en sentido preventivo
(mayor puntuacion indica mayor orientacion hacia
la seguridad normativa), mientras que el item 8 esta
redactado en sentido opuesto (mayor puntuacion
indica mayor comodidad con la toma de riesgos);
esta falta de inversion de polaridad entre items de
una misma dimension se identificd6 como causa
probable de la baja consistencia interna de D3 (o =
0.12), razon por la cual esta dimension se reporta a
nivel de item individual en lugar de como puntua-
cion agregada (véase Anexo 1).

La fiabilidad del instrumento se evalué me-
diante el coeficiente alfa de Cronbach, calculado
tanto para la escala completa como para cada una
de las dimensiones. Los valores obtenidos se pre-
sentan en el apartado de Resultados.

Las encuestas fueron aplicadas de forma pre-
sencial a maestros de obras en distintas zonas del
canton Jipijapa. Previamente se explico a cada par-
ticipante el objetivo de la investigacion y se solicitd
su consentimiento informado de manera verbal an-
tes de iniciar la aplicacion del instrumento. La par-
ticipacion fue voluntaria y los participantes fueron
informados de que podian retirarse en cualquier
momento sin consecuencias. El formulario no reco-
pil6 nombres ni otros identificadores personales,
por lo que los datos se registraron de forma anoni-
mizada desde su recoleccion. Los datos fueron re-
copilados a través de un formulario digital, facili-
tado por el encuestador mediante un dispositivo
con acceso a internet, y completado por cada parti-
cipante en presencia del encuestador, quien verifico
que cada formulario estuviera completo antes de
darlo por valido.

Se calcularon frecuencias absolutas y relativas,
medias y desviaciones estandar por item y por di-
mension. Para el andlisis inferencial se utiliz6 la co-
rrelacion de Spearman, apropiada dado el caracter
ordinal de las puntuaciones compuestas, el tamafio
muestral moderado y la distribucion observada de
las variables. La prueba de Shapiro-Wilk confirmo
el alejamiento de la normalidad en las tres dimen-
siones agregadas (D1: W =0.730, p <.001; D2: W
=0.958,p=.017; D4: W =0.786, p<.001). D3 no
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se incluyd en el analisis de correlaciones dimensio-
nales por su baja fiabilidad.

Para comparaciones entre grupos se aplico la
prueba de Kruskal-Wallis sobre las puntuaciones
de D1, comparando cuatro categorias de nivel de
escolaridad (primaria completa, secundaria incom-
pleta, secundaria completa/bachiller, técnico/supe-
rior) y cuatro categorias de frecuencia de capacita-
cion (nunca, una vez hace mucho tiempo, ocasio-
nalmente, frecuentemente). El tamafio del efecto se
calculd mediante eta cuadrado (&>’ =(H -k + 1)/
(n — k), donde k es el nimero de grupos y n el ta-
mafio de la muestra). Dado que ninguna de las com-
paraciones resultd estadisticamente significativa,
no fue necesario aplicar un procedimiento post hoc;
de haberse encontrado diferencias significativas, se
habria utilizado la prueba de Dunn con correccion
de Bonferroni para comparaciones multiples. To-
dos los analisis fueron realizados con Python 3.12,
mediante los paquetes pandas 2.3.3 y SciPy 1.17.0.

RESULTADOS

Caracteristicas de l1a muestra

La muestra estuvo compuesta por 72 maestros
de obras. La distribucion por nivel de escolaridad
fue: primaria completa (n = 6, 8.3%), secundaria
incompleta (n = 24, 33.3%), secundaria com-
pleta/bachiller (n = 31, 43.1%) y técnico/superior
(n=11, 15.3%). En cuanto a la frecuencia de capa-
citaciones en normas de construccion, el 43.1% in-
dico haberse capacitado una vez hace mucho
tiempo, el 34.7% ocasionalmente, el 12.5% fre-
cuentemente y el 9.7% nunca.

Analisis descriptivo por dimension

Antes de proceder con el andlisis descriptivo,
se evaluo la fiabilidad del instrumento. La escala
completa obtuvo un alfa de Cronbach de a = 0.74,
indicativo de consistencia interna aceptable. A ni-
vel de dimension, D4 present6 la mayor fiabilidad
(0. =0.90) y D1 un valor adecuado (o = 0.62). D2
(a0 =0.47) exhibi6 un valor bajo, lo que debe con-
siderarse como limitacion al interpretar los resulta-
dos que la involucran. D3 (a = 0.12) presentd una
fiabilidad extremadamente baja, insuficiente para
sostener su interpretacion como constructo agre-
gado; por tanto, sus items (7, 8 y 9) se reportan y
analizan de forma individual, sin calcular puntua-
ciones ni correlaciones a nivel de dimension (véase
Anexo 1).
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Tabla 1
Media y desviacion estandar por item y dimension
Dimensién / item M DE

D1: Percepcion del 4.47 0.76
Riesgo
ftem 1 (mortero y riesgo 4.67 0.75
sismico)
ftem 2 (refuerzos/vari- 4.68 0.71
l1as)
ftem 3 (construccion sin 4.06 1.41
normas)
D2: Propensién al 3.32 0.63
Riesgo
ftem 4 (saltarse detalles 3.03 0.89
por prisa)
ftem 5 (métodos més ra- 3.01 0.97
pidos no aprobados)
ftem 6 (materiales de 3.93 0.86

menor calidad)

D3: Preferencias de - -
Riesgo (no se reporta

agregado)

ftem 7 (seguir norma al 4.40 0.78
pie de la letra)

ftem 8 (tomar decisiones 2.67 0.92
arriesgadas)

ftem 9 (evitar métodos 4.06 0.84
con posibilidad de falla)

D4: Confianza en la 4.44 0.72
Experiencia Practica

ftem 10 (experiencia 4.49 0.79
evita fallas sin norma)

ftem 11 (controlar mez- 4.53 0.75
cla sin dosificacion

exacta)

ftem 12 (instinto y expe- 4.29 0.81

riencia sobre manuales)

Nota.n="72. M = media aritmética; DE = desviacion estan-
dar. Escala Likert 1 (Totalmente en desacuerdo) a 5 (Total-

mente de acuerdo). Las filas de dimension presentan el pro-
medio de los tres items que la componen. La baja consisten-
cia interna de D3 impide su interpretacion como puntuacion
agregada; se reportan Unicamente sus items individuales.

La Tabla 1 resume las medias y desviaciones
estandar de cada item y dimension. La Dimension
1 (Percepcion del Riesgo) mostrd la puntuacion
mas alta (M = 4.47, DE = 0.76), seguida de la Di-
mension 4 (Confianza en la Experiencia Practica,
M=4.44, DE=0.72). La Dimension 2 (Propension
al Riesgo, M = 3.32) obtuvo un valor intermedio.
Los items de D3 (7, 8 y 9) se reportan de forma
https://doi.org/10.5281/zenodo.21967871
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individual en la Tabla 1 dada la baja fiabilidad de
esta dimension como constructo agregado (o =
0.12).

Dado que las puntuaciones de las dimensiones
DI, D2 y D4 no siguen distribucion normal (Sha-
piro-Wilk, p < .05 en los tres casos), se calcularon
correlaciones de Spearman entre pares de estas di-
mensiones, junto con sus intervalos de confianza al
95% mediante la transformacion z de Fisher. D3 se
excluyo de este analisis por su baja fiabilidad como
constructo agregado. Los resultados se presentan
en la Tabla 2.

Tabla 2
Correlaciones entre pares de dimensiones

Par de dimensio- p Tamaiio del efecto

nes

D1 x D2 (Percep-

cion x Propen- .037 758
sion)

D1 x D4 (Percep-

cion x Con- 491 <.001#**
fianza)

D2 x D4 (Pro-
pension x Con- 335 .004**
fianza)

Despreciable

Moderado

Moderado

Nota. n =T72. ry= coeficiente de correlacion de Spearman.
Criterio de tamafio del efecto: 7y|<.10 despreciable; .10—
.29 pequeiio; .30—.49 moderado; > .50 grande (Cohen,
1988). * p <.05. ** p <.01. *** p <.001.

La correlacion mas fuerte y significativa se ob-
serva entre D1y D4 (r,=.491, 1C 95% [.280, .657],
p <.001), indicando que los maestros de obras con
mayor percepcion del riesgo sismico tienden tam-
bién a mostrar una mayor confianza en la experien-
cia practica como forma de control, por encima del
seguimiento estricto de normas escritas. La corre-
lacion entre D2 y D4 también result6 significativa
(rs=.335,1C 95% [.097, .536], p = .004), mientras
que la correlacion entre D1 y D2 no alcanz6 signi-
ficancia estadistica (r; = .037, IC 95% [-.210,
279)).

Analisis por nivel de escolaridad

La prueba de Kruskal-Wallis no revel6 dife-
rencias estadisticamente significativas en las pun-
tuaciones de D1 segun nivel de escolaridad (H =
4.84, p = .184, n?> = 0.03), ni segun frecuencia de
capacitacion (H = 3.53, p = .317, n* < 0.01). Este
resultado indica que, en la muestra analizada, no se
detectaron diferencias significativas en la percep-
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cion del riesgo sismico segun estas variables socio-
demograficas; sin embargo, dado el tamano redu-
cido de la muestra, esta ausencia de significancia
no debe interpretarse como evidencia generalizable
de que la escolaridad o la capacitacion carezcan de
relevancia para la percepcion del riesgo.

DISCUSION

Los resultados revelan que los maestros de
obras de Jipijapa presentan una alta percepcion del
riesgo sismico a nivel cognitivo (D1, M =4.47), re-
conociendo el peligro asociado a practicas como la
omision de refuerzo o la formulacion incorrecta del
mortero. No obstante, esta elevada percepcion de-
clarada coexiste con niveles intermedios de pro-
pension al riesgo (D2, M =3.32), lo que sugiere que
el conocimiento del peligro no se traduce necesa-
riamente en la abstencion de practicas riesgosas.
Este patron es consistente con lo reportado por
Danso et al. (2024), quienes documentaron que tra-
bajadores de la construccion en Ghana reconocen
los riesgos asociados a sus practicas, pero conti-
ntan ejecutandolas por razones econdmicas o cul-
turales.

La correlacion moderada y significativa entre
D1y D4 (rs= .491, IC 95% [.280, .657], p < .001)
indica que los maestros de obras con mayor percep-
cion del riesgo sismico tienden también a mostrar
una mayor adhesion declarada a formas de control
basadas en la experiencia practica, incluso cuando
estas se distancian de procedimientos normativos
estandarizados (D4, M = 4.44). Esto sefiala una pa-
radoja relevante: los mismos actores que reconocen
el peligro sismico también se sienten mas capaces
de gestionarlo desde la experiencia empirica, lo que
puede generar resistencia al cumplimiento norma-
tivo formal. Wang y Liu (2023) reportaron resulta-
dos en parte consistentes, mostrando que la percep-
cion del riesgo en trabajadores de construccion chi-
nos actiia como inhibidor de la participacion en
comportamientos de seguridad, aunque favorece el
cumplimiento de las normas de seguridad.

La correlacion entre D2 y D4 (s = .335, IC
95% [.097, .536], p = .004) sugiere que una mayor
propension a asumir riesgos se asocia con una ma-
yor confianza en la experiencia practica como
forma de control; esta interpretacion debe tomarse
con cautela dada la baja fiabilidad de D2 (o= 0.47).
Hinsberg et al. (2024) destacan que la alineacion
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entre percepcion subjetiva del riesgo y los estanda-
res de gobernanza formal es escasa cuando los tra-
bajadores basan sus evaluaciones en experiencias
personales mas que en politicas organizacionales,
patron que se replica en el contexto analizado.

Entre los factores adicionales que condicionan
la aplicacion de normas técnicas se identifican las
limitaciones econdmicas de los propietarios, la pre-
sion por reducir costos y la escasa supervision pro-
fesional (Burlotos et al., 2020). Estos hallazgos
coinciden con investigaciones previas en América
Latina que sefialan que el conocimiento técnico por
si solo no garantiza la adopcion de buenas précticas
constructivas (Burlotos et al., 2020). No se detecta-
ron diferencias significativas segun escolaridad o
frecuencia de capacitacion, aunque este resultado
no permite establecer la eficacia de los programas
de formacion.

Es importante reconocer las limitaciones de
este estudio. El muestreo no probabilistico por con-
veniencia limita la generalizacion de los resultados.
La fiabilidad baja de D2 (o = 0.47) exige cautela al
interpretar las correlaciones que la involucran. La
fiabilidad de D3 (a = 0.12) fue insuficiente para
sostener su interpretacion como constructo agre-
gado, por lo que esta dimension se excluyo del ana-
lisis correlacional y sus items se reportaron unica-
mente de forma descriptiva.

CONCLUSIONES

El estudio permite concluir que los maestros de
obras de Jipijapa presentan una elevada percepcion
cognitiva del riesgo sismico, aunque esta no siempre
se traduce en una menor disposicion declarada a for-
mas de control alejadas de la normativa técnica. El ha-
llazgo mas relevante es la correlacion positiva mode-
rada entre la percepcion del riesgo (D1) y la confianza
en la experiencia practica (D4), lo que indica que el re-
conocimiento del peligro sismico puede convivir con
una fuerte adhesion a formas de control basadas en la
experiencia empirica, aspecto que deberia examinarse
en futuras investigaciones mediante indicadores direc-
tos de cumplimiento normativo.

De acuerdo con la literatura revisada, los factores
economicos, culturales y el déficit de supervision téc-
nica en obra podrian constituir determinantes adicio-
nales del cumplimiento normativo, mas alla del nivel
de percepcion del riesgo per se, aspecto que este estu-
dio no evalu6 directamente. Se recomienda: (1) dise-
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far programas de capacitacion técnica contextualiza-
dos para maestros de obras que articulen el conoci-
miento normativo con la préctica constructiva coti-
diana; (2) desarrollar mecanismos de supervision téc-
nica accesibles para construcciones de baja compleji-
dad; y (3) ampliar el tamafio muestral y emplear ins-
trumentos con mayor validez y fiabilidad en futuras in-
vestigaciones, incorporando indicadores directos de
cumplimiento normativo.
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ticulo recae exclusivamente en los autores.

Durante la elaboracion del presente manus-

crito se empleo asistencia de inteligencia artificial
para la revision y mejora de redaccion cientifica.

Anexo 1

Items del instrumento y dimension asignada

La responsabilidad total sobre el contenido del ar-

N.° Item (redaccion integra) Dimension

1 Ignorar las especificaciones técnicas del mortero en una pared aumenta mucho el riesgo de D1
que la casa sufra dafios en un sismo.

2 No colocar refuerzos (varillas) donde indica la norma es una préctica extremadamente peli- D1
grosa en Jipijapa.

3 Considero que construir sin seguir las normas técnicas es una amenaza para la seguridad de D1
los futuros habitantes.

4 Cuando hay prisa en la obra, a veces es necesario saltarse algunos detalles de la norma téc- D2
nica para avanzar.

5 Estoy dispuesto a probar métodos de construccion mas rapidos, aunque no estén 100% apro- D2
bados por las normas tradicionales.

6 En ocasiones, he tenido que decidir trabajar con materiales de menor calidad a lo recomen- D2
dado para ajustarme al presupuesto.

7 Prefiero la seguridad total de seguir la norma al pie de la letra, aunque me tome mucho mas D3
tiempo y dinero.

8 Me siento comodo tomando decisiones arriesgadas en la obra si eso ayuda a terminar el D3
trabajo mas rapido.

9 Generalmente, evito cualquier método de trabajo que tenga la mas minima posibilidad de D3
fallar, sin importar el costo.

10 Mi experiencia practica es suficiente para evitar fallas en la mamposteria, incluso si no sigo D4
todas las normas escritas.

11 Aunque no use las dosificaciones exactas de la norma, yo sé controlar la mezcla para que D4
quede bien.

12 Puedo garantizar que una pared no se caera basandome en mi instinto y experiencia, mas D4

que en manuales técnicos.

Nota. Escala de respuesta: 1 = Totalmente en desacuerdo; 2 = En desacuerdo; 3 = Neutral; 4 = De acuerdo; 5

= Totalmente de acuerdo. Los items 7, 8 y 9 no se promediaron como puntuacion agregada de D3 debido a

su baja consistencia interna.
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